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«No matter how much we work on 
Gravity’s Rainbow, our most important 
interpretivediscovery will be that it
resists analysis — that is,beingbroken 
down intodistinct units of meaning»
Leo Bersaniт [5]
Вступ. Пос та нов ка проб ле ми. Аме ри кансь-
кий пост мо дерністсь кий ро ман є настіль ки
дис кур сив но роз га лу же ним та, бе зу мов но,
но ва торсь ким ут во рен ням, що дослідни ку
важ ко осяг ну ти ка лей дос копічну жан ро ву
палітру та інші чин ни ки йо го по е ти ки. Фе но -
мен ро ма ну Т. Пінчо на «The Gravity’s Rainbow»
скла да ють ба га то чин ників, а проб ле ма виз -
на чен ня їх ієрархії, підпо ряд ко ва ності пев но -
му конструк ту, ав торсь ко му за ду му за га няє
в глу хий кут іноді навіть найав то ри тетніших
пінчо ноз навців. Один з них, Лео Бер зані, вва -
жає, що найбільш важ ли вим відкрит тям у сфері
інтерп ре та тив но го аналізу ро ма ну Т. Пінчо на
«The Gravity’s Rainbow» є той факт, що ро ман
не піддаєть ся аналізу, тоб то роз бит тю на ок -
ремі смис лові бло ки.
Це тверд жен ня дослідни ка ви ра жає сис -
тем ну ри су пост мо дерністсь кої літе ра ту ри —
де ко н струкцію низ ки ме та на ра тивів Но во го
ча су, у то му числі й літе ра тур но го ка но ну. На
пер ший пог ляд, ступінь при чин но!наслідко -
вої «неп ри бор каністі» пост мо дерністсь ко го
ро ма ну дійсно мо же бу ти рей тин го вим кри -
терієм творів да но го жан ру. Тим біль ше, що
спос те ре жен ня Бер зані не є ви нят ко вим. Йо му
вто рить, нап рик лад, у своїй мо ног рафії Пол
Джахс хан: «Pynchon shares with other writers of
the twentieth century — among others, James Joyce,
Henry Miller, William Burroughs, Norman Mailer,
and Kurt Vonnegut — not only the double stigma of
unreadability and obscenity, but also the propensity
for presenting a text which puts the interpretative
capabilities of his readers to task» [6].
Але клю чо ву по е ти ку пост мо дерністсь ко го
ро ма ну фор му ють не ли ше де ко н струкція ка -
но ну та при чин но!наслідко ва «неп ри бор ка -
ність». У своїх виз на них зраз ках пост мо дер -
ністсь кий ро ман на ле жить, скоріше, до ка те горії
«ви со кої» літе ра ту ри, чим до ма со вої, бе лет -
рис тич ної. Відо ма тен денція до симбіозу двох
відмінних регістрів, ви со ко го й низь ко го, не
відміняє пот ре би аналізу са ме ви со ко го
регістру ху дожнь о го зоб ра жен ня в ок ре мо му
творі. Са ме в ме жах і фор мах «ви со кої» літе -
ра ту ри відтво рюєть ся кон цеп ту аль ний зміст
і план тво ру, йо го підтекс то вий вимір, та ді а -
лек тич на не подільність фор ми і змісту, про яку
пи сав М.Бахтін. «Не мо жет быть вы де лен ка -
кой!ни будь ре аль ный мо мент ху до же ст вен -
но го про из ве де ния, ко то рый был бы чис тым
со дер жа ни ем, как, впро чем, realiter нет и чис -
той фор мы: со дер жа ние и фор ма вза им но про -
ни ка ют друг в дру га, не раз дель ны, од на ко для
эс те ти чес ко го ана ли за и нес ли ян ны, то есть яв -
ля ют ся зна чи мос тя ми раз но го по ряд ка» (кур -
сив — Ле лис Е.И.) [1].
Об рані на ми для аналізу діалек тич но го
«про ти бо р ства» та ре зуль ту ю чо го син те зу фік -
ціональ но го — ре аль но го ро ман «Ве сел ка зем но -
го тяжіння» Пінчо на та «Ту нель» Гас са відпо -
ві да ють як сис тем но му пост мо дерністсь ко му
чин ни ку н а р а т и в н о г о  р о з п о  р о  ш е н  н я ,
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під яким ро зуміємо роз га лу женість рівно по -
ряд ко вих на ра тивів та ко до ва ний ха рак тер ав -
торсь ких стра тегій, так і низці ат ри бутів «ви -
со кої» літе ра ту ри. Виз на ним є куль то вий,
по лемічний ха рак тер цих творів, відо мою є по -
ляр на чи таць ка та фа хо ва ре цепція цих творів.
Аналіз да них ро манів на пред мет ви ок рем -
лен ня в них діалек тич них пар «фікціональ не/
уяв не — ре аль не/ре алістич не», «пер соніфіко ва -
не — про то типічне», «індивіду алізо ва не — су -
спіль но ва го ме й зна чу ще», «девіант не/мар -
гіналь не — мо раль но ви ва же не й ро ман тич но
підне се не» доз во ляє кра ще зро зуміти твор чий
за дум пись мен ни ка, ху дож ню струк ту ру та
кон цеп ту аль ний план творів. 
В аме ри кансь ко му літе ра ту роз навстві па -
нує дум ка, що То мас Пінчон єпись мен ни ком
№1 в су часній аме ри канській літе ра турі
(після Дру гої світо вої війни). «Ве сел ку зем но го
тяжіння» став лять в один ряд з сер ван тесівсь -
ким «Дон Кіхо том», дан тевсь кою «Бо же ст вен -
ною ко медією», «Гар ган тюа і Пан таг рю е лем»
Раблє, ге тевсь ким «Фа ус том», «Мобі Діком»
Мелвілла, джойсівсь ким «Улісом». У твор -
чості Пінчо на, йо го ранніх та пізніх ро ма нах
існу ють чин ни ки, що свідчать про без до ган не
во лодіння ви со кою літе ра тур ною фор мою,
сис тем ну спря мо ваність пись мен ни ка на пе -
рег ляд кон цеп ту аль них за сад істо рич но го
пізнан ня, де ко н струкцію й ревізію ок ре мих
по ло жень філо софії, фізи ки. Ро ма ни Пінчо -
на, бе зу мов но, виз на чає відчут на стур бо ва -
ність пись мен ни ка мож ли вим жах ли вим сце -
нарієм роз вит ку людсь кої цивілізації, десь на
кшталт ору елівсь ко го «1984». У «Ве селці зем но -
го тяжіння» філо софсь ка на си ченість про зи,
що відтво рює фун да мен тальні ос но ви людсь -
ко го бут тя, кон ку рує з дис кур сом оргіас тич -
ності, а здатність Пінчо на син те зу ва ти оргіас -
тичність з філо софією та точ ни ми на у ка ми —
ма те ма ти кою, фізи кою, хімією — є вик ли ком
як унор мо ваній суспільній мо ралі, так і літе -
ра ту роз навчій на уці.
Аналіз ос танніх досліджень і публікацій. До
кла сич них праць, де ґрун тов но дослідже но
да ний ро ман, йо го ок ремі ас пек ти, на ле жить
«Pynchon’s Poetics» Ханьо Бе рес се ма, ав тор фун-
 да мен таль но досліджує ро ман з по зицій пост -
струк ту ралістсь кої по е ти ки (Ла кан, Дерріда,
Бодріяр). Нас толь ною кни гою пінчо ноз нав ців
та чи тачів ро ма ну є відо мий довідник дже рел
ро ма ну «A Gravity’s Rainbow Companion: Sources
and Contexts for Pynchon’s Novel» Стіве на Вай -
зен бер ге ра. Ав то ри тет ни ми у пінчо ноз навствіє
«Approachesto Gravity’s Rainbow» Ч. Клер ля,
«Sign sand Symptoms: Thomas Pyn cho nand the Con -
temporary World» П. Ку пе ра, «Thomas Pynchon:
the Art of Allusion» Д. Ка у ер та, «Thomas Pynchon:
Allusive Parables of Power» Дж. Даг дей ла, «Un -
derstanding Thomas Pynchon» Р. Нь ю ме на,
«Pynchon the Voice of Ambigui ty»Т. Ша у ба, «The
Fictional Labyrinths of Thomas Pynchon» Д. Сіда,
«Narratologies of Gravity’s Rainbow» C. Хег га.
Аналіз досліджень, прис вя че них «Ве селці
зем но го тяжіння», свідчить, що на у ковці зас -
то со ву ють інстру мен тарій «де ко н струкції»
тво ру са ме з ме тою роз ме жу ван ня фікціональ но
екс теріорізо ва но го мов но го ря ду текс ту і під -
текс то во го, інтеріорізо ва но го ша рут во ру, по -
за те кс то вог оп ла ну, пов’яза но го з ре аль ним
бут тям лю ди ни й суспільства в ре аль но му часі.
Проб ле ма підтекс то во го, кон цеп ту аль но -
го змісту тво ру завж ди бу ла в центрі ува ги
літе ра ту роз нав чої на у ки. Роз га лу же на те орія
підтекс ту фун да мен таль но роз роб ле на у віт -
чиз ня но му й за рубіжно му літе ра ту роз навстві,
во на на дає ме то до логію де ко ду ван ня то го, що
на ле жить до свідо мо чи підсвідо мо при хо ва -
них змістів тво ру, до йо го інтенціональ но го
пла ну. «…под текст — яв ле ние, раск рыть суть
ко то ро го не предс тав ля ет ся воз мож ным, ес ли
опи рать ся иск лю чи тель но на ана лиз язы ко во го
ма те ри а ла. Язы ко вая де я тель ность ин тег ри -
ро ва на в це ло ст ную сис те му че ло ве чес кой де я -
тель нос ти, по э то му изу че ние под те кс та тре -
бу ет меж дис цип ли нар но го под хо да…» [1].
Слід заз на чи ти, що інтенціональні пла ни
«Ве сел ки зем но го тяжіння» розг ля ну то у ба -
гать ох ака демічних досліджен нях. Сто сов но
проб ле ма ти ки на шо го досліджен ня біблій ний
на ра тив Об ра них та При ре че них у ро мані ана -
лізуєть ся у ланці анг ло мов них ака демічних
досліджень, зок ре ма, у відповідно му томі Ха -
роль да Блу ма: Bloom, Harold. «Thomas Pyn -
chon» (стат тя Kathryn Hume «Pynchon’s Mytho -
lo gical Histories»); ди сер таційно му дослідженні
Мос са: Moss, R.J. (2014) Towards a Preterite Theo -
logy: Resistance and Spirituality in the Novels of Tho -
mas Pynchon, Durham theses, Durham University. 
Пос та нов ка зав дан ня. Пред ме том на у ко -
во го по шу ку статті є на ра тив но роз га лу же ний
біблійний мо тив Об ра них і При ре че них (Elec -
tand Preterite) у «Ве селці зем но го тяжіння».
Цей мо тив роз бу до вуєть ся у низці сю жет них
ліній та дис курсів — ко лоніаль но му, істо рич -
но му, фан тас тич но му, міфо логічно му, на у ко -
во!тех но логічно му, дис курсі трав ми. Діалек -
ти ку фікціональ но го і ре аль но го у ро мані
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виз на ча ють два пла ни: план зістав лен ня двох
ка те горій пер со нажів ро ма ну, во ло дарів!по -
не во лю вачів і приг ноб ле них!при ре че них,та
план зістав лен ня фікціональ но го варіан ту ць о -
го мо ти ву зі змістом ос тан нь о го у пу ри тан сь -
кій іде о логії Но во го Світу. В ме жах дос туп них
ре сурсів ми не зна хо ди мо пря мої пос та нов ки
да но го дослідниць ко го ас пек ту ро ма ну.
Дру гим пред ме том статті є кон цеп ту аль но
важ ли ва проб ле ма амбіва ле нт ності, й навіть
поліва ле нт ності істо рич но го на ра ти ву у «Ту -
нелі» В. Гас са. Інстру мен том аналізу да ної
проб ле ми мо же бу ти са ме ви ок рем лен ня діа -
лек тич ної па ри фікціональ не — ре аль не/ре -
алістич не.
Ме та на шо го досліджен ня по ля гає у роз -
гляді оз на че них творів да них ав торів під ку том
зо ру на яв ної в них діалек ти ки фікціональ но -
го та ре алістич но го (підтекс то во го і по за те кс -
то во го) планів. Да ний підхід, у низці інших
доз во ляє ко ре кт но, більш об рун то ва но зро -
зуміти інтенціональ ний план різнобічних на -
ра тивів та дис курсів у ро мані Т. Пінчо на і ро -
мані В. Гес са. На шу ува гу зо се ред жуємо на
вияв ленні інтег ро ва но го ха рак те ру фікціо наль -
но го/уяв но го і ре аль но го/інтер те кс ту аль но
інкор по ро ва но го в об ра них для аналізу фраг -
мен тах відповідних на ра тивів.
Вик лад ос нов но го ма теріалу досліджен ня
з пов ним обг рун ту ван ням от ри ма них на у ко вих
ре зуль татів.
На текcто во му, фікціональ но му рівні цей
мо тив ви ни кає в 14!ому епізоді пер шої час ти -
ни, «Beyond the Zero». На квазі!сю жет но му рівні
епізод зоб ра жує кінозйом ку Катьє Бор гезіус,
нідер ла нд ки за по ход жен ням, яку англійсь -
кий опе ра тив ник Пірат Прентіс щой но пе -
реп ра вив в Англію з німець ко го ра кет но го
цент ру десь в Гол ландії. Ме та кінозйом ки —
сфор му ва ти у вось ми но га, яко го проз ва ли
Гри горієм, вто рин ний, умов ний реф лекс на
при над ли ву, одяг ну ту зі сма ком Катьє, а від -
да ле ною ме тою за мов ників та роз роб ників
ць о го пав ловіансь ко го про ек ту є сце нарій
вик ра ден ня вось ми но гом жінки, щоб її ря -
тівни ком опи нив ся са ме Тай рон Слот роп.
Але цей сце нарій бу де пред ме том зоб ра жен ня
у пер шо му епізоді дру гої час ти ни ро ма ну. 
У центрі епізо ду зна хо дить ся жах ли ва пси-
хо логічна трав ма, якої заз на ли Катьє, Готфрід
та її пре док Катьє у да ле ко му XVIIст. Франс
ван дер Гро ов. Са ме на долі ос тан нь о го уви -
раз нюєть ся біблійний мо тив Об ра них до Раю
та Поз бав ле них Раю після Вічно го су ду. У по -
шу ках при год та з надією роз ба гатіти Франц
відплив з Гол ландії на да ле кий острів Мав -
рикій в Індійсь ко му оке ані. Безг рун тов но
і не щад но гол ландські ко лоністи по ча ли зни -
щу ва ти місце вих птахів до до, пе ре важ ний вид
фа у ни на ост рові. Цю безґрун тов ну лють ко -
лоністів до без за хис них створінь уо соб лює
Франс ван дер Гро ов (systematically killing off
the native dodoes for reasons he could not explain).
Франс на ма гаєть ся знай ти підста ви, вип рав -
дан ня цій люті — це незг рабність птахів, їх
не з датність до са мо за хис ту: «And the stupid, awk -
ward bird, never intended to fly or run at any speed —
what were they good for?». Але апо логія жорс то -
кості цим ар гу мен том не об ме жуєть ся, на би -
ра ю чи оз на ки релігійно го фа на тиз му. «To
some, it made sense. They saw the stumbling birds
illWmade to the point of Satanic intervention, so ugly
as to embody argument against a Godly creation.
Was Mauritius some first poison trickle through the
sheltering dikes of Earth? Christians must stem it
here, or perish in a second Flood, loosed this time
not by God but by the Enemy» [7].
У роз пачі від влас ної жорс то кості, у стані
ду шев но го й пси хо логічно го роз ла ду Франсз
адаєть ся пи тан ням, на яке ніко ли не от ри має
відповідь: «But if they were chosen to come to Mau -
ritius, why had they also been chosen to fail, and
leave? Is that a choosing, or is it a passingWover? Are
they Elect, or are they Preterite, and doomed as do do -
es?» [7]. Фран са до ла ють сумніви. Як що їм су -
ди ло ся діста ти ся до Мав рикію, то навіщо во ни
ви я ви ли ся при ре че ни ми на по раз ку, зму ше ни -
ми за ли ши ти острів? Хто ж во ни такі, го ланд -
ські пе ре се ленці!ко лоніза то ри. — Об ранці,
яким за діла ми їхніми зем ни ми бу де да ро ва но
за ме жею зем ної до ро ги вічне жит тя, чи армія
Поз бав ле них, яким бу де відмов ле но в Спасінні? 
В оче вид но му па ра ноїдаль но му стані від
са мот ності та бо лю чих роз думів, але та кож як
ви на го ро ду за свою спо ку ту, Франс од но го
ран ку спос терігає вист раж да не ним видіння —
Дар Мо ви, хрис ти анізацію птахів до до (Con ver -
sion of the Dodoes): «Ranked in thousands on the
shore, with a luminous profile of reef on the water
behind them, its roar the only sound on the morning,
volcanoes at rest, the wind suspended, an autumn
sunrise dispensing light glassy and deep over them
all... they have come from their nests and rookeries,
…to this assembly: to be sanctified, taken in» [7].
Діалек ти ка цих двох планів, фікціональ -
но го та ре аль но го, дає мож ливість уви раз ни -
ти став лен ня на ра то ра/оповіда ча й ав то ра до
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біблійно го мо ти ву Об ра них та Поз бав ле них.
Са ме че рез фікціональ ний шар да ної встав ної
історії відбу ваєть ся у ро мані де ко н струкція,
ревізія да но го мо ти ву. У своєму ма реві!ви дін -
ні Франс урівнює птахів до до з людь ми
у шансі на Спасіння: «And there are tears of hap-
piness in the eyes of the dodoes. They are all broth-
ers now, they and the humans who used to hunt
them, brothers in Christ…».
«Путівник» Вай зен бер ге ра (A Gravity’s
Rain bow Companion. Sources and Contexts for
Pynchon’s Novel.) вка зує на низ ку дослі джень-
дже рел, яки ми ко рис ту вав ся Пінчон у роз бу -
дові да ної те ми у ро мані. Фікціональ не уви -
раз нен ня у ро мані етнічної тра гедії
на род ності Ге ре ро за по зи чує фор ми дис кур су
магічно го ре алізму. Пінчон ви га дує Schwarz -
kommando, осе ре док на род ності Ге ре ро
в Німеч чині, який сфор мо ва ний з декіль кох
хвиль екс патріації. До ре аль но го пла ну да ної
те ми мож ли во віднес ти наміри на цистів ви -
ко рис та ти етнічних аф ри канців для по вер -
нен ня ко лишніх ко лоній. («But only after 1933
did most of the presentWday leadership arrive, as part
of a scheme — never openly admitted by the Nazi
party — for setting up black juntas, shadowWstates
for the eventual takeover of British and French
colonies in black Africa, on the model of Germany’s
plan for the Maghreb» [7]).
«Шварц ком ман до» (Schwarzkommando) —
це, у ро мані, наз ва як сек рет но го спец розділу
вер мах ту, сфор мо ва но го з ге ре ро та зо се ред -
же но го на ра кетній прог рамі, так і тих ге ре ро-
екс патріантів, яких пла нуєть ся ви ко рис та ти
для за се лен ня Зо ни, те ри торії відчу же них зе -
мель, май бутніх про тек то ратів. Ге ре ро жи вуть
у схо ва них під зем лею спіль но тах (several
underground communities). Як жарт, до то го
ж гіркий, во ни на зи ва ють се бе зем ля ни ми
сви ня ми (Erdschweinhцhle). Це прізвись ко
є каль кою з мо ви ге ре ро, для найбіднішої
верстви в соціальній ієрархії ге ре ро зем ля на
сви ня є то тем ною тва ри ною. На батьківщині
ге ре ро во на бу ла мо гутнім сим во лом ро дю -
чості й жит тя. Але тут, у Зоні, її справжній
ста тус не зовсім зро зумілий (is not so clear).
В спіль ноті «Шварц ком ман до» з’яви ли ся си -
ли, які об ра ли сте рилізацію і смерть, як фор -
му помс ти своїм істо рич ним кривд ни кам (що
це мог ло бу ти фор мою помс ти, дізнаємо ся
з «Путівни ка» Вай зен бер ге ра). Для при хиль -
ників цих сил Пінчон оби рає відповідне сло -
во з мо ви ге ре ро, що оз на чає «по рожні єм -
кості» (emptied containers) і далі каль кує йо го
англійсь кою як the Empty Ones. Ме та «Пус тих
Душ» (як ще мож на пе рек лас ти the Empty
Ones) — не га тив ний приріст на се лен ня, прог -
ра ма — ра со ве са мо гу б ство. У ць о му сце нарії
«Пусті Душі» пе ред ба ча ють до сяг ти кінце во го
ну ля ко лек тив ної історії, що про жи ла свій вік
(a final zero to a collective history fully lived). 
Це мов чаз ний опір, але це політич ний
опір (political struggle). І він найбіль ше тур бує
Енціана, по суті ліде ра спіль но ти, яко го мож -
на віднес ти до Об ра них, тих, ко му по та ла ни -
ло ще в зем но му житті. Енціан — та ла но ви -
тий інже нер, один з роз роб ників ра ке ти. Йо го
тур бує та обс та ви на, що Пусті Душі, йо го
етнічні співвітчиз ни ки, своїм мов чаз ним за -
ду мом ко лек тив но го са мо гу б ства ство рю ють
пе реш ко ду й заг ро зу йо го амбітно му про ек ту,
який має бу ти аль тер на ти вою ць о му за ду му.
«What Enzian wants to create will have no history.
It will never need a design change. Time, as time is
known to the other nations, will wither away inside
this new one. The Erdschweinhцhle will not be bound,
like the Rocket, to time. The people will find the
Center again, the Center without time, the journey
without hysteresis, where every departure is a return
to the same place, the only place...» [7].
На ве де на ци та та є крас но мов ним прик -
ла дом епісте мо логічної склад ності ро ма ну,
тоб то склад ності про це ду ри ро зуміння й ран -
жу ван ня но во го знан ня в сис темі уже відо мих
чи та чу по нять і уяв лень. Що це має бу ти та ке,
що не має історії? Як це щось відмінить субс -
танцію ча су? Про який Центр йде мо ва,
Центр без ча су, де кож не відбут тя є по вер нен -
ням в те ж са ме місце? Яким чи ном, ви нахід,
над яким розмірко вує Енціан, мо же бу ти
Спасінням діас по ри Ге ре ро?
Третій епізод третьої час ти ни ро ма ну від -
повіді на ці пи тан ня ще не на дає. На томість
у сцені, що слідує за щой но на ве де ною ци та -
тою,пла ну Енціана, який ми ще не знаємо,
про тис тоїть план Джо зе фа Омбінді з Ган но ве -
ра, який очо лює мов чаз ний рух!опір Пус тих
Душ. План ос тан нь о го не мож ли во, на пев не,
розг ля да ти біль ше, чим до теп ний еро тич ний
жарт на те му девіант ності. План Енціана, при
всій йо го фан тас ма го рич ності («матрімоні аль -
 ний» симбіоз ра ке ти й лю ди ни), має ре аліс -
тич не підґрун тя, пев ну он то логічну відпо від -
ність у тех нок ра тич но му світі, де доміну ють
праг ма тизм й віра в універ сальність на у ко -
во!технічно го прог ре су. У фікціональ но му
плані ро ма ну цей тех нок ра тизм ви яв ляє се бе
у мас кулінності тех но логій, у без мов но му
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спілку ванні з Ра ке тою. «...It began when Weiss -
mann brought him to Europe: a discovery that love,
among these men, once past the simple feel and or gas -
ming of it, had to do with masculine technologies, with
contracts, with winning and losing. Demanded, in his
own case, that he enter the service of the Rocket…He
was led to believe that by understanding the Rocket, he
would come to understand truly his manhood…» [7].
Підсу мо ву ю чи розг ляд мо ти ву Об ра них
й При ре че них, відміти мо, що да ний на ра тив
не об ме жуєть ся ли ше дво ма розг ля ну ти ми
епізо да ми, а роз га лу жуєть ся на інші оповіді,
інших пер со нажів (зок ре ма, Віль ям Слот роп)
і не се сис тем ний ха рак тер у ро мані. Йо го де -
ко н струк тив не відлун ня ви нят ко во про ник ли -
во уза галь нює відо ма дослідни ця Т. Пінчо на
Кетрін Х’юм (Kathryn Hume): «The next major
myth after paradise and fall is immachination. This
corresponds in Jewish thought to Abraham’s offering
of Isaac and in the Christian structure to the cruci-
fixion; it is symbolized in Gravity’s Rainbow by the
wedding between Gottfried and a rocket. Humanity
and machine mating in order to become a new form
of life is central to Gravity’s Rainbow…» [3].
Клю чо вим де ко н струк тив ним кон цеп том
Пінчо на у ро мані в ціло му і в на ра тиві Об ра -
них і При ре че них є фікціональ но уви раз не ний
кон цепт симбіозу лю ди ни й ма ши ни (ра ке -
ти). Цей кон цепт терміно логізуєть ся сло вом
immachination. Як мож ли во при пус ти ти, да -
ний кон цепт є фан тас тич ною, гро те ск ною
аль тер на ти вою без по рад ності й без вихіддю
тих, ко му су ди ло ся ще в зем но му житті заз на -
ти ве ли ких страж дань в етнічно му масш табі
чи в осо бистій долі і хто втра тив віру в спра -
вед ливість по цей і по той бік жит тя. Важ ли во
підкрес ли ти, що у ро мані відчут ним є мо тив
ав торсь ко го за суд жен ня на сил ля з бо ку Об ра -
них над При ре че ни ми, роз поділу, яко го не
по вин но бу ти в зем но му житті лю дей.
«The Tunnel» В. Гас са та кож, як і ро ман
Т. Пін чо на, на ле жить до ка те горії тих ро ма -
нів, «які всі зна ють, але ніхто не чи тає». Про те
йо го пи то ма ва га в аме ри кансь ко му пост мо -
дерністсь ко му ка ноні є надз ви чай но ви со кою,
од но по ряд ко вою з ро ма ном Пінчо на. Між
дво ма ро ма на ми, розділе ни ми проміжком ча -
су у 23 ро ки, існу ють чис ленні те ма тичні та
по е ти кальні па ра лелі, які свідчать про сис -
тем ний літе ра тур ний вплив Пінчо на на Гес са. 
До клю чо вих на ра тивів «Ту не лю» на ле -
жить історія XX ст., яку про та гоніст ро ма ну
Віль ям Фре дерік Ко лер, універ си тетсь кий
про фе сор історії, сприй має з по зицій аль тер -
на тив ної історії. Те орію й уви раз нен ня ос тан -
ньої у ху дожнь о му дис курсі на фун да мен таль -
но му рівні дослідже но у відомій праці Лінди
Хат че он «The Politics of Postmodernism: Parody
and History», яку прис вя че но по е тиці історіо -
г рафічно го ме та ро ро ма ну.
Істо рич ний на ра тив ро ма ну фор мує сис -
те ма оповідних фраг ментів різно го фор ма ту —
від ко рот ких реплік!спос те ре жень ме та фо -
рич но го ха рак те ру до роз гор ну тих описів та
мірку вань сто сов но здат ності істо рич но го ме -
та на ра ти ву об’єктив но відоб ра жу ва ти істо рич -
ні події й, го лов не, відтво рю ва ти дух епо хи,
тра гедію по коління й осо бис тості. У ци таті
з «Ту не лю» Ко лер!про та гоніст розмірко вує
над влас ною істо рич ною пра цею «Guilt and
Innocencein Hitler’s Germany» (фікціональ ним,
ви га да ним у ро мані тво ром). В ас пекті об ра -
но го у статті сег мен ту досліджен ня маємо, на
прик ладі да ноїци та ти, діалек тич не про тис -
тав лен ня го то во го ав торсь ко го ру ко пи су, що
ле жить на столі про та гоніста, то му, що ми мо -
волі, всу пе реч власній ав торській волі, Ко лер
не на ва жив ся відтво ри ти — су во ру трагічну
ре альність, не ви мов ний жах, істо рич не без -
глуз дя вт рат, огид ли ву сутність ха рак те ру ор га -
ніза торів зло чинів про ти людства: «…for the ca -
refully conventional appearance of my manuscript —
so Buch, so Boche — the resonance of its title, Guilt
and Innocence in Hitler’s Germany,< …> and then
its lofty hierarchy of explanations, as though it were
a government bureau, < …>, and weighty apparatus
of referral: they straighten the teeth of the truth; they
impose an order on accident, find a will in history as
fiery as phlogiston (what is chapterlike about tyran-
ny but the beatings and decrees? …)» [4, c. 31].
Дис кур сив но!на ра тив ну поліфонію «Ту не -
лю» найґрун товніше виз на чає са ме діа  лек -
тика став лен ня Ко ле ра!про та гоніста до сво -
го ру ко пи су, до куль тур ної спад щи ни вза галі
і літе ра ту ри зок ре ма, до по нят тя до му як влас -
но го жит ла та до му як іде аль но го конструк ту,
що да ле ко не завж ди ото тож нюєть ся з влас -
ною домівкою та сім’єю [див. 2, c. 535–549].
Вис нов ки досліджен ня і перс пек ти ви по -
даль ших розвідок.
1. Про а налізо вані в ок ре мих ас пек тах два
аме ри кансь ких пост мо дерністсь ких ро ма ни
все далі відхо дять від кон’юнк тур но го рей тин -
гу й ста ту су «літе ра тур ної но вин ки», міцно
зат ве рд жу ю чись у мейнстрімі аме ри кансь кої
літе ра ту ри. Но ва торсь ку ху дож ню палітру цих
ро манів обу мов лює не о сяж ний діапа зон впли -
вів по пе редніх літе ра тур них епох, нап рям ків,
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і стилів ок ре мих пись мен ників. Ха рак тер ним
для обох творів та їх ав торів є прин ци по ва
й сис тем на не роз ме жо ваність фікціональ но го
й ре аль но го планів у значній низці на ра тивів.
2. Фікціональ ний план «Ве сел ки зем но го
тяжіння» роз бу до ва но, на пер ший пог ляд, за
прин ци пом роз ку тої, іноді га лю ци но ген ної
уя ви, але уваж ний аналіз доз во ляє зро зуміти
фікціональ ний шар як жан ро вий синк ре тизм
са мо го ви со ко го ґатун ку, де поєдну ють ся в од -
не ху дожнє ціле оз на ки дис топічно го, фан тас -
тич но го, піка ре ск но го, істо рич но го, пси хо -
логічно го, на у ко во!по пу ляр но го, еро тич но го,
політич но го, ро ман тич но го жанрів ро ма ну.
3. Уск лад не ну оповідну струк ту ру ро ма ну
Пінчо на ми виз на чаємо як  н а р а т и в н у
р о з п о р о ш е н і с т ь. Во на є од ним з про -
явів роз га лу же но го дис кур су ко ду ро ма ну,
пла ну  п а н о р а м н о г о  (у прос торі та часі)
зоб ра жен ня епічних подій та обс та вин жит тя
індивідів!пер со нажів. Вра ху ван ня цих двох
конструктів, на ра тив ної роз по ро ше ності та
па но рам но го пла ну ро ма ну, доз во ляє зап ро -
по ну ва ти та кий мо дус аналізу да но го тво ру,
який вклю чає ви ок рем лен ня ре аль них, по за -
те кс то вих планів тво ру, ав торсь ко го за ду му,
фо но вої інфор мації та співстав лен ня цих
чин ників з фікціональ ним прос то ром тво ру. 
4. Зап ро по но ва ний на ми аналіз діалек ти -
ки фікціональ но го, уяв но го і ре аль но го,
суспіль но ва го мо го спря мо ва но са ме на ви ок -
рем лен ня ав торсь ких інтенцій та стра тегій,
які ав тор вкла дає в фікціональ ний шар сво го
повіству ван ня. У ро мані Т. Пінчо на мо тив
Об ра них та При ре че них заз нає ра ди каль ної
де ко н струкції, ме та якої звер ну ти ува гу
суспільства, цивілізації на жах ливі наслідки
на силь ства в історії XX!го і ми ну лих століть.
У ро мані В. Гас са дис курс історії, у то му числі
й аль тер на тив ної, є од ним з кон цеп ту аль них
і провідних. Йо го діалек тич ну струк ту ру уви -
раз нює про тис тав лен ня фікціональ но го пла -
ну роз ча ру ван ня і сумнівів про та гоніста Ко ле -
ра у щой но на пи саній ним на у ковій праці —
ре алістич но му пла ну дійсних фактів і подій
Дру гої світо вої війни, Го ло кос ту, пе ре ду мов
ви ник нен ня на циз му у до воєнній Німеч чині.
Де що двоз нач ний, діалек тич но мар ко ва ний
шар істо рич но го на ра ти ву у «Ту нелі» ут во рю -
ють сло весні прот ре ти ок ре мих вождів Тре -
тьо го рей ху.
5. До перс пек тив по даль шо го досліджен ня
виз на че них ас пектів аналізу ро манів Т. Пінчо на
і В. Гес сав пер шу чер гу відно си мо розг ляд ін -
ших те ма тич них блоків, дис курсів та на ра тивів,
а та кож, що не менш про дук тив но, співстав -
лен ня кри тич но го до роб ку пись мен ників з їх
ху дожнь ою прак ти кою. Як у свій час Генрі
Джеймс, Віль ям Гасс зро бив істот ний вне сок
в те орію і кри ти ку ро ма ну. 
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Суш ко С. Кон цеп ту аль на мно жи на та ху дож -
ня струк ту ра об ра зу до му у ро ма нах Віль я ма Гес са
«TheTunnel» та «MiddleC». Су часні літе ра турні
студії. Фе но мен до му в літе ра ту роз навчій перс -
пек тиві.Збірник на у ко вих праць. Вип. 13. Гол. ред.
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С. СУШ КО
ДИ А ЛЕК ТИ КА ФИК ЦИ О НАЛЬ НО ГО, ПЕР -
СО НИ ФИ ЦИ РО ВАН НО ГО И РЕ АЛЬ НО ГО, ОБ -
ЩЕ СТ ВЕН НО ОРИ ЕН ТИ РО ВАН НО ГО В РО -
МА НАХ «THE GRAVITY’S RAIN BOW» ТО МА СА
ПИН ЧО НА И «THE TUNNEL» ВИЛЬ Я МА ГАС СА
В статье про а на ли зи ро ва ны ас пек ты ди а лек -
ти чес ко го со че та ния фик ци о наль но го и ре аль но -
го пла нов в от дель ных те ма ти чес ких сег мен тах
двух аме ри ка нс ких пост мо дер ни с тских ро ма нов.
Под че рк ну та ме то до ло ги чес кая це ле со об раз ность
изб ран но го под хо да, ко то рый со дей ству ет де ко ди-
ро ва нию ав то рс ких стра те гий и ху до же ст вен ных
до ми нант про из ве де ния. Рас смот ре на те ма пе ре -
ос мыс ле ния биб лейс кой ди хо то мии лю дей на
Изб ран ных и Об ре чен ных в «Ра ду ге зем но го при -
тя же ния» и очер чен фу ту рис ти чес кий мо тив под -
чи не ния че ло ве ка во ле ма ши ны. Ди а лек ти ка фик -
ци о наль но го и ре аль но го из ме ре ний ро ма на «Тун -
нель» очер че но в пре де лах ис то ри ог ра фи чес ко го
дис кур са ро ма на.
Клю че вые сло ва: фик ци о наль ний; ре аль ный;
пер со ни фи ци ро ван ный; пост мо дер ни с тский; нар-
 ра тив; дис курс; под текст; мо тив; де ко н струк ция.
S. SUSHKO
DIALECTICS OF THE FICTIONAL, PER SO -
NI FIED AND REAL, PUBLICjRELATED IN THO -
MAS PYNCHON’S «THE GRAVITY’S RAINBOW»
AND WILLIAM GASS’S «THE TUNNEL»
The article analyzes a dialectical unity of the fic -
tional and reality!based modes of narration in T. Pyn -
chon’s The Gravity’s Rainbow and W. Gass’s The Tunnel.
In the first novel, the biblical dichotomy of the Prete -
rite and the Elect is deconstructed into a futuristic
scenario of a symbiotic man!and!machine entity
(immachination), and in The Tunnel the fictional versus
real dichotomy is represented in terms of the historio-
graphic discourse in fiction. 
S. SUSHKO
DIALECTICS OF THE FICTIONAL, PERSO -
NI FIED AND REAL, PUBLICjRELATED IN THO -
MAS PYNCHON’S «THE GRAVITY’S RAINBOW»
AND WILLIAM GASS’S «THE TUNNEL»
In the paper, a dialectic unity of the two aspects of
the books treated is examined, the fictional aspect and the
one narrating reality!grounded topics of public concern.
The purpose of the paper is to tell one aspect from ano -
ther as well as to emphasize an importance of seeing them
as an integrated artistic whole. This approach is believed
to remove much of the difficulties in the way of a proper
understanding and analysis of these «unreadable» novels.
One of the primary narratives in «The Gravity’s
Rainbow» is the Elect and Preterite ideology in the
Calvinist and Puritan branches of Christianity. It is fic-
tionally unfolded in various characters of the novel,
most strikingly in the character of Frans Van der Groov,
a fictional Dutch colonist on the island of Mauritius.
Frans is preoccupied with an unsolvable problem of
finding out who the colonists are (Are they Elect, or are
they Preterite, and doomed as dodoes?). 
A specific feature of Pynchon’s poetics in The
Gravity’s Rainbow is an integration of the real historical
narrative and a fictional impersonation of the real his -
to rical event. Van der Groov’s story serves as a good
illust ration of the writer’s remarkable dexterity to bring
real and fictional together to produce a lasting aes the -
tic effect.
The reality!grounded aspect of the said ideology is
more forcefully reproduced in the retrospective frag-
ments of the novel describing the tragic fate of the
Herero, a Western African indigenous people, who, on
the part of the German colonizers, suffered a persecu-
tion bordering on genocide. Like in the narrative of
Van der Groov, the Herero people thematic subject is
diversified by the fictional plot line including mytho-
logical and magic realism narratives. The fictional
vision of Thomas Pynchon portrays the Herero expa-
triants nurturing the plans of revenge to their oppressors.
This revenge has to do with the Elect and Preterite mo -
tive. The «Germanized» Herero — part of the Schwarz -
kommando, a militarydetachment in service of the V2
launching pads, and Enzian, also a Herero expatriant
and one of the top engineers engaged in the V2 newest
version production — come, each in their own way,
upon an idea of escaping the inevitability of belonging
to the Preterite and thus being shunned a hope for sal-
vation. Enzian’s solution is a ‘third option’ which in
the novel is termed as «immachination». It stands for
a new symbiotic entity of man and machine. 
The dialectic polyphony of W. Gass’s The Tunnel
is made up by the deconstructionist downgrading of his -
tory, literature, philosophy, academic discourse, fami-
ly institution as metanarratives.
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